Dozoréi komise, respektive p. Zimulak a p. Cervena dodavaji ticelené informace k praci
Dozoréi komise ve véci odvolani pana Blazka, jelikoZz na webovych strankach v sekci Spory,
nejsou veskeré vyjadieny ze strany DK uvedeny.

Doplnéno a pozadano pani Duskovou o vlozeni na svazové stranky 21.3.2025.

Doplnéni informaci k praci dozoréi komise, a to:

TR

Po obdrzeni odvolani pana Blazka bylo panem Zimulakem ihned odpovézeno, tzn.
reagovali jsem na email (n strankach svazu je uvedeno, ze DK nereagovala). V nasem
vyjadreni jsme neuvedli termin, jelikoz cela situace nebyla jednoducha k posouzeni.
Datum odpovédi viz nize. Uvadime, ze DK pracuje zcela nezavisle na prfedsednictvu,
jinému organu ¢i pana Blazka.

Zimulak 23. 4.2024,10:13

Re: Odvolani

Zdravim,
odvolani jsme prijaly, kontrolni komise se bude v nasledujicich dnech zabyvat a stanovime postup, jak dale ve véci pokracovat.

S pozdravem
Ruda Zimulak

Komu: Zimulak < >, ,
Datum: 22. 4. 2024 19:48:15
Predmét: Odvolani

Vazeni ¢lenové Kontrolni komise,

odvolavam se proti rozhodnuti o vylouceni z CSCHVK. V piiloze zasilim odivodnéni.

Dékuji
Pavel Blazek

Dozorc¢i komise obdrzela vyjadreni predsednictva k rozhodnuti dozoréi komise. Dozoréi
komise poslala vlastni vyjadieni, které je pfilozené jako dalSi dokument Reakce na
vyjadreni predsednictva, na které neobdrzela odpovéd.

Déle se p. Zimulak obratil na nezévislou osobu s pravni orientaci, kterému zaslal veskeré
svazové dokumenty, v¢. dlvodu odvolani, véetné emailu s Zzadosti pani Vuurenové o
odvolani (odpovéd pfisla na 2x, po prvni odpovédi byl zaslan email pani Vuurenové, kde
jasné deklaruje zafazeni bodu o vylouc¢eni pana Blazka — zvyraznéno ¢ervené.

Zaroven p. Zimulék zadal, aby na bod programu nasledujici schize byl vliozeny bod o
odvolani pana Blazka.

Shrnuti: DK vyhotovila dvé oficidlni vyjadfeni k vylou€eni pana Blazka, nechala posoudit
stav, nezavislou pravné vzdélanou osobou.

Za DK Rudolf Zimulak



Vazeni,

oslovil jsem nezavislou osobu s pravni znalosti, kterému jsem poslal veSkeré dokumenty aby
vyhodnotil situaci. Zasilam Vam nize jeho vyjadreni.

V zaslanych dokumentech jsem nezaslal oficialni stiznost Vuurenové, udélal jsem posléze. Jeho
odpoved zaslu vdruhém mejlu.

Zasilam to proto, abych byl fér, jelikoZ jsem toho nazoru, a snazim se tak chovat, ze férové
jednani je zaklad sluSnosti.

V zasadé férovosti a slusnosti Vas timto vyzyvam, abyste si zachovali Spetku slusnosti a
jako predsednictvo zrusilo vylouceni Blazka a pokud Vuurenova, nebo kdokoli z Vas touzite
po vylouceni, tak to oficialné udélejte na dalsi clenské schiizi jasnym uvedenim na
pozvance. Prosté to navrhnéte a bude to spravné. O nic vic tu nejde. V pripadé vylouceni s
tim pak nikdo nemtiZe mit problém.

Pokud tak neucinite, tak at je Blazek u Vas vsSim, ¢im ho Vuurenova nazvala, tak Vase jednani je

davéryhodnost, tak pak Vy ho poskozujete minimalné trojnasobné.

Dovoluji si na Vas takto apelovat, jelikoz mé osobni potvrzeni je vdruhém mejlu, ktery Vam
obratem zaslu (podotykam, Zze druhy mejl vychazi po té, co jsem kolegovi zaslal oficialni mejl
Vuurenové).

S pozdravem

Ruda Zimulak

Ahoj,

celd ta zalezZitost je dost zamotana na zakladé neschopnosti prakticky vSech zi¢astnénych se
vyjadfovat jasné, srozumitelné a formalné spravné. Podle mého nézoru je podstatné, jak bylo
formulovano podani lreny v. Vuurenové. Jeho text jsi mi neposlal.

Pokud je podani oznaceno jako "stiznost", pak je v pofadku, ze bylo jako takové zafazeno na
program jednani. Je v pravomoci ¢lenské schlize ze stiznosti vyvodit néjaké dlsledky - to je
ostatné podstatou stiznosti - a klidné onim dlisledkem moZe byt i vylouceni ¢lena. Clenska
schiize o tom muze rozhodnout na zakladé svého vlastniho uvaZzeni anebo na zakladé obsahu
stiznosti. Pokud bude napf. stiznost kon¢it slovy "...a proto si myslim, ze by mél byt Blazek
vyloucéen', je to pofad stiznost, jenom s navrhovanym duisledkem.

V zapise ale je, Ze navrhovatelka "navrhuje bod projednani a hlasovani o vylouceni...". Pokud je to
formulovano takto, pak mél byt na pofad jednani zapsan bod "hlasovani o vylouceni".

Ten rozdil je vtom, zda navrhovatelka podéava stiznost na Blazka s tim, Zze nechava na ¢lenské
schizi, jak o tom rozhodne s tim, Ze moznosti je i vylouc¢eni anebo navrhuje vylouceni a
zdlGvodnuje ho nécim, co lze oznacit jako stiznost. V programu by to mélo byt oznaceno
odpovidajicim zplsobem.



Nicméné, tento zplsob jednani - [péni na konkrétnim oznaceni bodu jednani - je velmi
formalisticky a neodpovida ani vasim stanovam, ani zakonu.

K vedeni schlize a pfijeti usneseni z ni lze v zasadé mit dva pfistupy. Prvni je pFistup volny, kdy je

feSeni, ale jenom k pfesvédceni ostatnich hlasujicich o tom, pro které z navrzenych feSeni se
maji rozhodnout.

Zakon obecné predpoklada pfistup volny. Spolku dava moznost, aby si to sam zpfisnil svymi
vnitfnimi normami a stanovami. Pokud by se mélo jednat podle striktnich pravidel, musely by
stanovy nebo jednaci fad obsahovat podrobné;jsi informace o tom, jak ma byt s navrhy nalozeno.
Zpravidla se to déla tak, ze obsahem podani musi byt i navrh usneseni (dopfedu musi byt jasné,
o ¢em se bude hlasovat) a ty navrhy museji byt spolu s néjakou dlivodovou zpravou a podklady
predem rozeslany hlasujicim, aby se dopfedu mohli rozhodnout, jak asi budou v dané véci
hlasovat.

VaSe stanovy a jednaci fad jsou napsané hodné volné a pozvanka tomu odpovida. Jednotlivé
body programu jsou popsany tak, Ze z nich v podstaté nelze vycist, o ¢em se bude konkrétné
jednat. Clen tedy musi byt pfipraven na to, Ze obsah jednéni bude dotvaien az na schizi
samotné a pokud se ji nezucastni, nese riziko, ze toho bude litovat.

U obou stiznosti je sice napsano kdo je podal, ale neni tam napsano, co je obsahem jeho
stiznosti. To samé se tyka i ostatnich bod(. Dokonce i zména zakladnich dokumentt spolku je
popsana prosté jako "zména stanov a jednaciho fadu", coz mize znamenat naprosto cokoliv,
véetné prejmenovani na Svaz chovatel( rypost lysych a tomu odpovidajici zménu pfedmétu
¢innosti. Navic je zafazen bod "diskuse a rlizné", ktery vyslovné predpoklada, Ze jeho obsah se
vynofi az na schlizi samé.

Proto se priklanim k nazoru, Ze jednani spolku je sice dost neSikovné, ale neni v rozporu s jeho
stanovami. Tim spiSe, ze rozhodoval vrcholny organ spolku a ne néjaka bezvyznamna podkomise
pro barvu toaletniho papiru na klubovych zachodcich. Argumentace s tim, ze byl vylouceny ¢len
kradcen na svych pravech, protoZe kdyby se to popsalo jinak, ic¢astnilo by se vic ¢lend ktefi by
rozhodli jinak, je formalistické a ucelové.

Obecné bych do budoucna doporucil, aby program byl podrobngjsi, nejlépe aby jeho soucasti
(pfilohou) byly verbatim texty jednotlivych navrh(, nikoliv pouze jejich shrnuti autorem pozvanky.

Fascinujici literarni dilo je ten zapis z ¢lenské schuize. Je tam tieba "hlasovani o zméné nazvu",
pficemz neni popsano, o jaké zméneé nazvu se vlastneé hlasovalo, ani co bylo pfedmétem zmény
stanov. Stanovy jsi mi poslal dvoje. Jedny jsou oznaceny jako "Stanovy", druhé jako "Stanovy
CSCHVK do CS24". Znamen4 to, Ze pfijali jesté n&jaké treti stanovy (které jsi mi neposlal), nebo
e na schizi pfijali ty "Stanovy CSCHVK do €S24"?

Pan Blazek bude asi pékné Cislo, ale zcela se ztotozriuju s jeho nazorem, ze ty stanovy jsou
paskvil a doddvam, Ze paskvil je i ten zapis a jejich naplhovani je zcela zmatecné. Pfijde mi, ze



trvat za téchto okolnosti na formalni spravnosti ndzvu bodu jednani je Uplny nesmysl. Budto je
nutné akceptovat, Ze spolek tvofi vesmeés pologramotni konaci, jak naznacuji zaslané
dokumenty. Pak tfeba jim dat urcitou volnost ve formalnich vécech a rozhodovat podle obsahu.
V tom pfipadé je ale vile Blazka vyloucit zcela jednoznaénd, pokud byl vysledek hlasovani 29
pro, 9 proti, 5 zdrzel se. Nebo tedy budeme trvat na tom, Ze se to ma délat formalné spravng, ale
pak je ten spolek zraly minimalné na to, aby svolal novou ¢lenskou schiizi, kterd bude svolédna a
vedena pricetné, se spravnym zapisem atd., Ze si fadné zvoli kontrolni komisi a pokud mozno ji
da néjaké pravomoci atd. SpiSe vSak na to, aby se to celé rozpustilo, zasypalo vapnem a zacalo
se to stavét znova a poradné.

Pokud chce spolek Blazka vylougit, pravneé nejcistsi tedy je, aby pfedsednictvo svolalo novou
schuzi, kde bude tento bod vyslovné uveden a rozhodlo o tom znovu. Jinak bude riskovat Zalobu,
vysledek které je nejisty. Pokud to bude soudit oficidézni soudce, ktery se bude tocit na tom, ze
podani bylo oznaceno jako "navrh na vylouceni" a v programu jako "stiznost", mlZze byt Zaloba
Uspésna (pokud tak skutec¢né oznacené bylo - nevim, nevidél jsem ho). Jiny soudce ale mlze
pfihlédnout k chaotické povaze dokument( a jednani spolku obecné a prohlasit takovy
pozadavek za prepjaty formalismus a zalobu zamitnout. Zalezi samoziejmé také na tom, jak
zruéneé budou obé strany argumentovat.

Soud bude také patrné posuzovat, jak pozvanky a jednani vypadaly v minulosti. Pokud byly
vzdycky takhle vagni, nejspiSe se pfikloni na stranu spolku. Pokud bylo dfive zvykem specifikovat
body mnohem presnéji a ted to najednou bylo jinak, mtzZe to prohlasit za Uéelové a priklonit se

na stranu byvalého Clena.

Zdravim M.AV.

Ahoj,

pokud je to takto, tak ten kdo sestavoval program pochybil, kdyz tento navrh prezentoval jako
stiznost, protoze byl oznacen zcela jasné jako navrh na vylouceni ¢lena.

Je to nicméneé drobné formalni pochybeni ve spolku plném chaosu, takze neni jisté, ze to bude

stacit soudu na prohlaseni neplatnosti vylouc¢eni. Pro pravni jistotu bych nicméné doporucoval
to udélat znovu a pofadné.

Michal A. Valasek



Ahoj, no hlavni jsem neposlal.... posilam nize.... jedna se o
specifikaci bodu zarazeni

Od: vuuren@iol.cz

komu: info@welsh-cz.cz
Datum: 8. 3. 2024 16:08:06

Pfedmét: Zadost o zafazeni bodu na program &élenské schlize
2024

Vazené predsednictvo,

pokud nenfi na programu Clenské schiize CSCHVK 23. 3. 2024
bod 0 zméné sidla, rada bych ho na program navrhla. Podle mne by bylo mozna Sikovné, kdyby
mél svaz néjaké neutralni, logické a praktické sidlo, které by se nemuselo meénit pfi zméné
sloZeni pfedsednictva.

Napada mé samoziejmé pfednostné hiebc¢inec Pisek (ASCHK
CR), protoze

uznanym chovatelskym sdruzenim pro velSska plemena je
tak jako tak

ASCHK. Popfipadé Ustfedni evidence ve Slatifianech. Pokud
se rozhodne o

zachovani adresy sidla u nas, budeme to s rodinou
respektovat.

Korespondenéni adresa se podle mé oficialné taky

nemenila, je tedy mozné

dat do novych stanov néco ve smyslu, Ze korespondenéni
adresa je vzdy

dle rozhodnuti aktualniho pfedsednictva?

Dale navrhuji bod projednani a hlasovani o vylouc¢eni
pana Pavla Blazka z

CSCHVK z dlivodu nedodrzovani etickych norem chovani k
ostatnim ¢lenlim

spolku a dalSim osobam (bod 7. stanov). Hrubé se mi

nelibi, Ze se soustavné verejné vyjadfuje s despektem o ¢lenech
zvlasté Rady PK, na

poslednich dvou ¢lenskych schiizich si vynucoval, aby se
¢lenové prevazny

¢as na schizi zabyvali jeho problémy, bez jakéhokoli

respektu k pokyntiim

predsedy schiize. Pfitom se sam snazi prezentovat jako
jakasi moralni

autorita. Jsem silné znepokojena skuteénosti, Ze se ve

svazu chovani

tohoto ¢lena toleruje! Vim, ze nejsem jedina. Dovolim si
pfipomenout, zZe
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za mého predsednictvi byla prvni pfihlaSka pana Blazka
do CSCHVK

zamitnuta a véta o schvalovani pfijeti za ¢lena CSCHVK
predsednictvem

byla do stanov zahrnuta jmenovité pravé kvali panu
Blazkovi (tehdy

SCHWPC, kde jsem byla také zakladajicim ¢lenem).
Tento druhy bod necham na VaSem zvazeni.

Pfedem dékuji, pokud mi zdravi dovoli, budu se tésit 23.
bfezna na

vidénou.

Zdravi
Irena van Vuurenova



