Veéc: Vyjadreni Predsednictva ke stanovisku Dozorc¢i komise

1. PorusSeni lhiit ze strany Kontrolni (Dozorc¢i) komise

Podle Stanov CSCHVK, ¢lanek V., odstavec ,,Kontrolni komise*“ a Jednaciho ¥adu, ¢lanek II.,
mimoradna zasedani, je Kontrolni komise povinna konat do 30 dnti od obdrZeni podnétu k fesSeni.

,» Kontrolni komise kond bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak do tficeti dnii od pisemného poddni
stiznosti navrhovatelem na adresu KK. Své rozhodnuti r¥ddné pisemné odiivodni a ozndmi
navrhovateli a dalSim ztiicastnénym.

, KK je povinna svolat mimorddné zaseddni Kontrolni komise do 30 dnil od data obdrZeni podnétu
k reseni.“

e Odvolani pana BlaZzka bylo doruceno 22. 4. 2024.

o Komise vSak jednala aZ v listopadu 2024 (prvni kontakt 19. 11. 2024).

Pokud by Kontrolni komise postupovala dle pravidel a dodrZela postupy vySe uvedené, mohl byt
panu BlaZkovi doporucen radny postup odvolani dle § 242 Obcanského zakoniku. Predsednictvo
nemélo o odvolani tuSeni, a proto predpokladalo, Ze pan BlaZek je s rozhodnutim smifen.

2. Moznost pana Blazka se vyjadrit k navrhu
V souladu s § 240 Obcanského zakoniku, ma ¢len pravo:

e Seznamit se s navrhem na vylouceni.
e Zadat o jeho vysvétleni a uvést vSe, co mu je k prospéchu.

Pan Blazek byl na clenské schiizi pritomen, navrh na jeho vylouceni byl precten, a mél tedy
moznost se k nému vyjadrit a branit se.

3. Lhiita pro odvolani podle § 242 Obcanského zakoniku

(2) Neurci-li stanovy jinak, miZe ndvrh na vylouceni podat v pisemné formé kterykoli Clen;
v ndvrhu se uvedou okolnosti osvédcujici ditvod pro vylouceni. Clen, proti kterému ndvrh sméfuje,
musi mit prileZitost se s ndvrhem na vylouceni sezndmit, Zddat o jeho vysvétleni a uvést i doloZit
vSe, co mu je k prospéchu.

Pan BlaZek na schiizi osobné byl a mél moznost se s navrhem seznamit (byl precten) i se proti nému
branit.

,» Wlouceny ¢len miiZze do tfi mésicii od doruceni konecného rozhodnuti spolku o svém vylouceni
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni; jinak toto prdvo zanikd. Nebylo-li mu
rozhodnuti doruceno, miize ¢len navrh podat do tri mésicii ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejdéle
vSak do jednoho roku ode dne, kdy byl po vyddni rozhodnuti zanik jeho Clenstvi vyloucenim zapsdn
do seznamu clent; jinak toto prdvo zanikd. “



Pan BlaZek mél pravo do tfi mésicii od konecného rozhodnuti spolku podat navrh soudu na
neplatnost vylouceni i bez doporuceni Kontrolni komise nebo Predsednictva, ale ve stanovené lhité
tak neucinil a tuto moZnost nevyuZil. S ohledem na skuteCnost, Ze pan BlaZek pfi pisemné
komunikaci i ustné na schiizich opakované cituje paragrafy Obcanského zdkoniku, je ziejmé, Ze
Obcansky zakonik zna a orientuje se v ném. Jeho moZnost odvolani tak nebyla nijak omezena.

4. Zadost ze dne 19. 11. 2024

V souladu se Stanovami, clanek V., odstavec ,,Predsednictvo, odst. 3, Cini lhtita pro odpovéd na
podnéty Clenti 30 dni. Tato lhtita k datu 13. 12. 2024 neubéhla.
,, Lhiita na zpracovadni a odpovéd na pisemné podnéty a navrhy clenti je 30 dni. “

5. Zavérem k platnosti rozhodnuti

Podle § 258 a § 259 Obcanského zakoniku ma kazdy clen pravo navrhnout soudu, aby rozhodl
o neplatnosti rozhodnuti organu spolku, pokud se domniva, Ze je v rozporu se zakonem nebo
stanovami. Toto pravo vSak zanika do:

e 3 meésici od chvile, kdy se ¢len o rozhodnuti dozvédél.

e max. 1 roku od pfijeti rozhodnuti.

Shrnuti:

NedodrZeni povinnosti ze strany Kontrolni komise zrejmé poSkodilo zajmy pana Blazka.
Pfedsednictvo postupovalo v souladu se Stanovami CSCHVK a pfislusnymi ustanovenimi
Obcanského zakoniku. Rozhodnuti Clenské schiize, jakoZto nejvyssiho orgénu CSCHVK, je dle
nazoru predsednictva nadale platné a diivody pro vylouceni pana Blazka trvaji. V pripadé trvajiciho
nesouhlasu s timto rozhodnutim ma pan BlaZek moZnost obratit se na soud, ktery posoudi jeho
namitky. Alternativné mize vyckat na zvoleni nového predsednictva.
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